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Рассм атривается развитие в психофизиологии некоторых 
о сновных положений теории функциональных систем акад.
П . К. Анохина и на ее основе предлагается системно-эволю- 
ционный подход к проблеме соотношения психики, сознания 
и мозга. П риводятся теоретические и экспериментальные 
доказательства идентичности психики и активности мозга и на 
основе ее изучения в поведении устанавливается, что структу- 
ра субъективного опыта отраж ает историю адаптивных соот- 
ношений организма со средой и состоит из поведенческих ак - 
тов различного фило- и онтогенетического возраста. О бсуж - 
дается эволюционное происхождение сознания и возможность 
объективного изучения индивидуального сознания при сопо- 
ставлении активности человеческого мозга с историей его со- 
отношений с общественным сознанием.

К лю чевы е сло ва : функциональная система, эволюция, по- 
ведение, мозг, психика, сознание.

В  1988 г. исполняется 90 лет со дня рождения автора теории функ- 
циональных систем, академ ика АН ССС Р и АМ Н СССР, лауреата Л енин- 
ской премии П етра К узьмича Анохина. Н ачиная с одной из первых сво- 
их работ «Диалектический материализм  и проблема психического», 
опубликованной еще в 1926 г., П. К. Анохин шел к решению проблемы: 
«... каким и материальными средствами организм... достоверно отражают 
в  м озгу и сознании внеш ний объективный м ир» [8, с. 337]. Он принял 
сам о е  активное участие в создании Института психологии АН СССР и в 
течение двух лет руководил в нем отделом нейрофизиологических основ 
психики. Со времени организации лаборатории нейрофизиологии функци- 
ональны х систем в составе И П  АН СССР прошло 15 лет. П ора подвести 
некоторые итоги и оценить, насколько мы приблизились к решению з а д а - 
чи, которую ставил П. К. Анохин перед созданным им коллективом.
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К моменту организации лаборатории теория функциональных систем 
была уж е достаточно развита. К ак  вспоминал Петр Кузьмич [10], пер- 
воначально эта теория возникла из необходимости объяснить восстанов- 
ление нормальной локомоции при различных искусственных нервных 
анастомозах и изменениях костных прикреплений флексоров и экстен- 
зоров [7, с. 63]. Эти факты, а такж е данные о сопряженности двигатель- 
ной и секреторной активности в условных рефлексах показы вали под- 
чиненность отдельных «функций» целому поведению и для понимания 
поведения требовали не определения функций отдельных морфологичес- 
ких частей тела или мозга, а изучения организации целостных соотноше- 
ний организма со средой.

П оскольку было ясно, что поведение современных организмов яв л я - 
ется продуктом эволюции и естественного отбора, то в качестве единицы 
поведения могло быть выделено только обеспечение какого-либо качест- 
венно специфического соотношения организма со средой, способствующее 
его выживанию и размножению . Такое соотношение получило в теории 
функциональных систем название полезного приспособительного эффек- 
та, или результата, а совокупность всех морфологически различных эле- 
ментов организма, активность которых приводит к этому результату, 
была обозначена как функциональная система, причем полезный резуль- 
тат  выступал как  системообразующий фактор [10].

Эмбриогенетические исследования, показавш ие, что элементы мозга 
и различных органов тела созреваю т избирательно, причем так, чтобы 
к моменту рождения могли быть обеспечены именно жизненно важ ны е 
д ля  новорожденного организма соотношения со средой, привели к соз- 
данию  теории системогенеза [8, с. 125] и подтвердили плодотворность 
создававш егося системного подхода при изучении любых аспектов соот- 
ношений организма со средой.

Исследование поведения животных в ситуации выбора и эксперимен­
ты с разруш ением в этих условиях различных областей мозга привели к 
системному пониманию проблемы «локализации мозговых функций» 
[5 ], а затем  и условного рефлекса как  функциональной системы поведен­
ческого акта [9, с. 425].

Электрофизиологические исследования активности мозга [9, с. 218], 
показавш ие наличие генерализованных активаций, специфичных д ля  р а з- 
ных видов поведения, привели к системным представлениям об интегра- 
тивной деятельности мозга как  целого [6] и о поведении как  активном и 
целенаправленном соотношении со средой целостного организма [8, с. 
292, 367]. Все эти исследования, а такж е работы по изучению конкрет- 
ных функциональных систем, обеспечивающих дыхание или кровообра- 
щение, процессов компенсации нарушенных функций, по нейрохимии, 
интегративной деятельности нейрона и многие другие привели П. К. Ано- 
хина к формулировке общей теории функциональных систем [8, с. 4 9 ], 
охватываю щ ей единым пониманием многие аспекты эволюции соотноше- 
ний организма со средой от зарож дения жизни и до развития социальных 
систем. Это единство вносится понятием результата как  универсального 
системообразую щего ф актора: «Само появление устойчивых систем с 
чертами саморегуляции стало возможным только потому, что возник 
первый результат этой саморегуляции в в и д е  с а м о й  у с т о й ч и в о с - 
ти,  с п о с о б н о й  к с о п р о т и в л е н и ю  в н е ш н и м  в о з д е й с т в и -  
я м . Следовательно, регуляторная роль результата системы была первым 
движущ им фактором развития систем, который сопровождал все этапы 
предбиологического, биологического и социального развития материи» 
[7, с. 339].

В работах нашей лаборатории теория функциональных систем полу- 
чила развитие главным образом в исследованиях нейрональных основ 
поведения и психики. Результаты  экспериментальной работы лаборато- 
рии отраж ены  во многих публикациях сотрудников [2, 3, 15, 21, 22, 28, 39,
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40, 71 и др.] и в ряде обобщ ающих статей [66, 70 и др .]. В настоящ ей 
ж е работе предпринята попытка представить развитие некоторых основ- 
ных теоретических положений теории функциональных систем и р азр а - 
батываемый на ее основе системно-эволюционный подход к проблеме со- 
отношений мозга, психики и сознания.

В развитие системных идей П. К. Анохина предлагаемый системно- 
эволюционный подход основывается, во-первых, на том, что единствен- 
ной и общей для всех наук онтологией в настоящ ее время является те- 
ория эволю ции; во-вторых, на том, что В селенная состоит из систем — 
устойчивых объединений элементов — различного уровня сложности, и, 
в-третьих, на том, что соотношение систем со средой осущ ествляется 
функциональными системами — избирательными совокупностями эле- 
ментов, активность которых обеспечивает устойчивость системы в со- 
отнош ениях с определенной средой.

ЭВОЛЮЦИЯ, МОЗГ  И ПСИХИКА

П роблема соотношения мозга и психики обычно представляется как 
психофизиологическая, причем психика и мозговые процессы рассм атри- 
ваю тся как  формы движения материи разного уровня. Поскольку уровни 
движ ения материи возникаю т в процессе эволюции Вселенной, рассмот- 
рим возникновение мозга и психики с позиций системно-эволюционного 
подхода, который требует, чтобы любое явление выделялось д ля  анали- 
за  в соответствии не с субъективными критериями, принятыми в той или 
иной традиционной науке, а с объективными эволюционными критерия- 
м и  -  этапами изменения организации материи. К ак считает Я. А. П о- 
номарев, использование эволюционных критериев характерно д ля  новой 
«действенно преобразую щей формы познания» [46].

По современным космологическим представлениям в эволюции В се- 
ленной можно выделить два противоположных направления: с одной сто- 
роны, В селенная расш иряется и остывает, что в конечном итоге долж но 
привести к ее деградации [73], с другой — в ней происходит увеличение 
организации материи, описываемое в общем виде в терминах неравно- 
весной термодинамики [49]. О рганизация материи началась сразу  после 
Больш ого взрыва с объединения кварков в протоны, протонов и электро- 
нов в нейтроны и нейтронов и протонов в ядра гелия, дейтерия и лития 
[18]. В дальнейш ем образовывались самые разные ядра, но сохранялись 
только устойчивые [58]. Я дра, обрастая электронами, давали  атомы, 
которые объединялись в молекулы с различным временем жизни, так  
что для дальнейш ей эволюции оставались такж е только устойчивые объ - 
единения атомов.

Н а Зем ле объединение (полимеризация) молекул нуклеотидов и ам и- 
нокислот дало полинуклеотиды и белки, причем полинуклеотиды в пер- 
вичном бульоне оказались способными разм нож аться путем комплемен- 
тарного матричного копирования (будущие гены) [4, т. I, с. 21]. Н а - 
чалась биологическая эволюция, основными факторами которой до сих 
пор остаю тся случайные изменения полинуклеотидов (мутации) и естест- 
венный отбор тех из них, которые наилучшим образом приспособлены к 
выживанию  и размножению  в изменяющ ейся среде. Н а этой стадии со- 
отношения полинуклеотидов со средой могут быть выражены  простой 
формулой: геном-*-»-среда.

Объединение полинуклеотидов, белков и мембранных фосфолипи- 
дов д ало  прокариотические клетки, которые эволюционировали в сторо- 
ну накопления числа и разнообразия генов, так  как  выж ивание их в из- 
меняющейся среде определялось генетическими программами, аккуму- 
лировавш ими отобранные в эволюционном процессе адаптивные формы 
соотношения клеточных процессов со средой как удачные сочетания ге- 
нов [42, 79]. С елективная ценность накопления разнообразных генов
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ограничивалась, однако, конкурентными отношениями меж ду самими 
генами внутри клетки за  субстраты [29].

О бразование эукариотических клеток из объединения прокариотичес- 
ких [63, 74] увеличило число экспрессируемых генов в клетке за  счет 
их пространственного разобщ ения и, следовательно, устранения конку- 
ренции генов в разделенных мембранами различных частях ядра и диф - 
ференцированных органеллах клетки. Тем самым значительно повыш а- 
л ась  устойчивость организма, так  как  в разной среде могли использо- 
ваться разны е гены.

Объединения некоторых эукариотических клеток в многоклеточные 
организмы  позволило еще раз увеличить число экспрессируемых генов 
за  счет их пространственного разобщ ения в дифференцированных тканях 
многоклеточного организма, поскольку сама дифференцировка предста- 
вляет собой «... способ пространственного разобщ ения продуктов несов- 
местимых генов в многоклеточных организмах» [29, с. 54]. Это привело 
к еще большему возрастанию  устойчивости в разнообразной среде таких 
организмов.

Активные адаптивные соотношения со средой у любого организма 
являю тся реализацией генетической программы его жизненных циклов; 
поэтому, опуская соотношение генов с протоплазматическими и м ембран- 
ными процессами, на данной стадии эволюции формулу соотношения ор- 
ганизма со средой можно представить так: г е н о м -^ т е л о -^ с р е д а . 
В этом случае имеют место только процессы ж изнедеятельности — фи- 
зиологические процессы обмена веществом и энергией меж ду телом и 
средой. Информационный обмен осущ ествляется между организмами на 
уровне геномов.

Следующ ее увеличение генома было достигнуто за  счет устранения 
конкуренции генов не только в «пространстве» организма, но и во време- 
ни. С начала временная регуляция экспрессии генов в разны х тканях осу- 
щ ествлялась с помощью метаболитов, выделяемых во внутреннюю сре- 
д у  организма всеми клетками [25, 43]. Затем  у некоторых организмов 
образовались специализированные нервные клетки, в которых число эк - 
спрессируемых генов резко превыш ало число экспрессируемых генов в 
клетках других тканей и которые своей активностью осущ ествляли ре- 
гуляцию  экспрессии генов, т. е. метаболических процессов в разны х т к а - 
нях. С этого времени накопление экспрессируемых генов и, следователь- 
но, возможных адаптивных соотношений организма со средой стало осу- 
щ ествляться главным образом в нервных клетках, что под давлением от- 
бора вело к увеличению числа и разнообразия нейронов, так  как  число 
экспрессируемых в одной клетке генов оставалось ограниченным. С чита- 
ется, что больш е половины всех структурных генов, преодолевших барь- 
еры  эволюции, — это гены, кодирующие белки мозга млекопитающ их 
[80]. В мозгу мыши, например, экспрессируется около 140 тысяч генов, 
причем более 100 тысяч уникальны для мозга, что обусловливает огром- 
ное разнообразие нейронов [80].

В развитие идей П. К. Анохина об интегративной деятельности ней- 
рона [7, с. 347] и на основании обязательности для всех клеток «аксиом 
биологии» [42], а такж е прямых данных о зависимости активности нерв- 
ных клеток от активности их генома [72] мы отказались от представле- 
ния об активности нейронов как  реакции на синаптический приток и 
сф орм улировали общебиологическое представление о природе этой ак - 
тивности [68, 69].

К ак и лю бая ж и вая клетка, нервная клетка в своем метаболизме 
реализует генетическую программу жизненного цикла, поэтому нуж дает- 
с я  в определенных метаболитах, поступающих от других клеток. П от- 
ребности разны х нейронов индивидуальны, так  как  в них экспрессиру- 
ю тся индивидуальные наборы генов. В примитивных нервных системах 
разнообразие нейронов и метаболитов, служ ащ их предметами обмена
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меж ду ними, ограниченно [72]. В развиты х нервных системах млекопи- 
таю щ их разнообразие клеток огромно [80], а число известных метабо- 
литов-пептидов, служ ащ их предметами обмена, постоянно увеличивает- 
ся и уж е превыш ает 200 [81].

И мпульсная активность нервных клеток, как и химическая сигнали- 
зация у некоторых свободно живущ их простейших [3, т. III, с. 204], воз- 
никает при несоответствии потребностей определяемого генетической 
программой метаболизма клетки и реально поступающих метаболитов 
из крови и от других клеток. Это может наблю даться как при генетиче- 
ски обусловленном изменении метаболизма данной клетки, так  и при и з- 
менении потока метаболитов, поступающих от других клеток. Через влия- 
ние на другие нервные и не нервные клетки нейрон может изменить те - 
лесные процессы и соотношения всего тела со средой, т. е. вы звать опре- 
деленное внешнее поведение. Это отразится на изменении синаптического 
притока и получении необходимых метаболитов и (или) прекращ ении 
поступления «раздраж аю щ их» веществ. Д л я  врожденных частей таких 
видов поведения, как сексуальное [82, 83] и пищ едобывательное [4 5 ], 
в настоящ ее время в общих чертах уж е известны и м олекулярная струк- 
тура соответствующих генов, и конкретные нейроны, в которых эти гены 
экспрессируются, и продукты этой экспрессии, и клетки — мишени для 
этих продуктов в определенных структурах мозга, и формы поведения, 
детерминированные активностью этих клеток.

П оявление нервной системы изменило формулу соотношения орга- 
низма со средой на геном-^->нервная система-<->-тело-*->-среда именно по- 
тому, что в ее клетках экспрессируется наибольш ая часть всего генома. 
Таким образом, с эволюционной точки зрения мозг оказы вается не те - 
лом, как  долгое время считали физиологи, а своеобразным внутренним 
экраном, образовавш имся в процессе эволюции меж ду генетической 
программой и ее выполнением через телесные процессы и изменения 
объективных внешних соотношений тела со средой. При сопоставлении с 
объективными внешними соотношениями тела со средой активность не- 
рвной системы оказы вается одновременно и их внутренним, 
пристрастным, диктуемым потребностями генетической программы 
(именно и только поэтому субъективным!) отраж ением и регулятором, 
т. е. психикой. П сихика и нервная деятельность оказываю тся, таким об- 
разом , не последовательными этапами (или уровнями развития) м ате- 
рии, а лиш ь разными аспектами рассмотрения процессов одного и того 
ж е уровня, а именно специальных процессов организации ранее менее 
скоординированных физиологических процессов обмена энергией и ве- 
ществом между организмом и средой. Поэтому психика и является «про- 
дуктом» не любой, а лишь особым образом организованной материи — 
мозга. П оследовательными уровнями организации материи, отраж аю щ и- 
ми этапы эволюции, являю тся физиологически телесные и регулирую щие 
их нервно-психические процессы; д ля  разделения нервных и психических 
процессов эволюционного основания не обнаруж ивается. П редставлять 
ж е психические процессы «вне законов Земли», т. е. вне эволюции, зн а - 
чит, оставить материалистические позиции в психологии [35, с. 107].

Необходимо отметить, что к выводу о единстве и д аж е идентичности 
мозговых процессов и психики приходили многие исследователи, в том  
числе Г. Спенсер, И. М. Сеченов, И. П. П авлов, В. М. Бехтерев, И . С. Бе- 
ритов, П. К. Анохин и другие, однако до последнего времени при сопо- 
ставлении, д аж е теоретическом, психики как  субъективного отраж ения 
объективного мира и психики д ля  деятельности мозга возникали непрео- 
долимые трудности (см., например, [35, с. 346 и д а л е е ]) . Эти трудности: 
были связаны  с несопоставимостью традиционных онтологических пред- 
ставлений в психологии и нейрофизиологии. Психология д авал а  описа- 
ние «процессов субъективного отраж ения объективного мира», причем 
« . . .в  терминах свойств и отношений внешних объектов» [ 19, с. 11], а
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физиология — описание деятельности мозга в терминах функций его эле- 
ментов. К ак  мы уж е отмечали [68], несопоставимость этих описаний не- 
избежно вела к дуализму.

Не останавливаясь на критике структурно-функционального подхода, 
в нейрофизиологии и процессуального подхода в психологии (она при- 
ведена в других публикациях) [66, 68, 69], отметим, что в результате ис- 
следований, проведенных в нашей лаборатории, установлено, что нейро- 
ны различных областей мозга животных специализированы не относи- 
тельно каких-либо физиологических или психологических функций или 
процессов, а относительно элементов субъективного опыта, т. е. целост-  
ных поведенческих актов, как врожденных (например, вдох или откры ва- 
ние р та), так  и приобретенных в ходе эксперимента (например, н аж ати е  
на одну определенную педаль) [68, 85]. Нейроны одинаковой специали- 
зации обнаруживаю тся в различных областях мозга, т. е. образую т це- 
лую функциональную систему, а разны е мозговые структуры различаю т- 
ся не функциями, а специализацией нейронов относительно разны х 
актов, причем древние структуры содерж ат, вероятно, нейроны только 
врожденных актов [3, 28, 70].

Заклю чение о специализации нейронов именно относительно элемен- 
тов субъективного опыта основывается на том наблюдении, что пове- 
денчески специализированные нейроны активирую тся при всех вариан- 
тах осущ ествления данного акта. П оскольку внешние объективные со- 
отношения животного со средой, например при наж атии на определен- 
ную педаль, могут быть каж ды й раз разными, так  как эти наж атия осу-  
щ ествляю тся животным из разны х поз, левой или правой лапой и т. д . ,  
и «одним и тем же» этот акт является только в субъективном мире ж и - 
вотного, так  как  отраж ает этап его индивидуального обучения, то пове- 
денчески специализированные нейроны оказы ваю тся специализирован- 
ными именно относительно конкретного элемента субъективного опыта.

С пециализация нейронов относительно актов, а не функций или про-  
цессов объясняется тем, что и в фило-, и в онтогенезе в процессах проб и 
ошибок формируются и подвергаю тся естественному отбору не ф унк- 
ции или процессы, а соотношения организма со средой. В «проблемной  
ситуации» осущ ествляю тся самые разнообразны е пробные акты. П р и  
этом акты, даю щ ие нужный результат, т. е. реш аю щие проблему, оказы - 
ваю тся д ля  животного одним и тем ж е адаптивным актом, а все оши- 
бочны е— такж е одним и тем же, но неудачным, и это — единственный 
способ для  животного дифф еренцировать свои соотношения со средой, 
в то время как «сенсорные», «моторные» и т. п. процессы и функции яв л я -  
ются лиш ь различными аспектами рассмотрения единого процесса по- 
ведения.

С пециализация нейронов относительно элементов субъективного  
опыта означает, что 1) в мозговой активности отраж ается не «внешний 
мир», а соотношения конкретного организма с внешним миром и 2) от- 
раж ение конкретного соотношения осущ ествляется просто активацией  
соответствующей системы нейронов. Поэтому описание деятельности 
мозга в терминах активности нервных элементов, специализированных 
относительно элементов субъективного опыта, есть одновременно и опи- 
сание состояния субъективного мира. Следовательно, д ля  разделения 
нервных и психических процессов у животных не обнаруж ивается не 
только эволюционного и теоретического, но и экспериментального ос-  
нования.

В развитие идей П. К. Анохина о системогенезе мы эксперименталь- 
но показали, что приобретение нового поведенческого акта в обучении 
на нейрональном уровне вы раж ается в специализации части п реж д е 
м олчавш их клеток резерва [22, 85] и вся совокупность функциональных 
систем поведенческих актов, т. е. разнообразно специализированных ней- 
ронов данного животного, отраж ает историю его соотношений со средой
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в фило- и онтогенезе [68, 69, 85]. Резерв молчащ их неспециализирован- 
ных нейронов одновременно и определяет, и лимитирует возможности 
обучения конкретного животного. П оведенческая специализация нейрона 
означает, возможно, его дополнительную «микродифференциацию», так  
как  имеются некоторые данные об изменении экспрессии генов в нейро- 
н а х  в процессе обучения [77].

Поскольку связь обучения с усиленным синаптогенезом хорошо пока- 
зан а  [84], можно предположить, что новые системы формирую тся з а  
счет усиления синаптических контактов вновь специализированных ней- 
ронов, причем не меж ду собой, так  как  эти клетки находятся в разных 
отделах мозга, а, вероятно, с нейронами прасистем, которые вклю чаю тся 
при достижении новых пробных актов и являю тся «внутренними» сис- 
темообразую щ ими факторами в обучении и определяю т зависимость 
приобретения нового опыта от уж е имеющегося старого. К ак подчерки- 
вал П. К. Анохин, функциональная си стем а —  это совокупность элемен- 
тов, не обязательно непосредственно взаимодействую щих меж ду собой, 
н о взаимосодействующих достижению общего результата [8, с. 78].

Из выш есказанного следует, что анализ активности нейронов в со- 
поставлении с внешним поведением является прямым методом объектив- 
ного изучения субъективного отраж ения объективных соотношений ор- 
ганизма со средой. Это субъективное отраж ение, или субъект поведения, 
состоит из функциональных систем поведенческих актов различного 
фило- и онтогенетического возраста. Д анны е системы активирую тся 
как  изнутри организма, т. е. потребностями генетической программы, 
так  и снаруж и, т. е. текущими соотношениями организма со средой. 
А ктивации как от генома, так  и от среды всегда начинаю тся с древней- 
ших систем [70], что обусловливает постоянное «опережаю щ ее отраж е- 
ние действительности» [8, с. 7 ], поскольку внешнее «линейное» после- 
довательное поведение представляет собой реализацию  систем от новей- 
ших к древнейш им и в конечном итоге к удовлетворению потребностей 
клеточного метаболизма, сформировавш ихся на заре жизни.

Во время осущ ествления одного акта внешнего поведения оказы - 
ваю тся одновременно активированными нейроны многих систем разного 
фило- и онтогенетического возраста, совокупность которых мы назы - 
ваем состоянием субъекта поведения, и внешнее поведение представляет 
собой проявление динамики состояния различных функциональных сис- 
тем, определяемой экспрессией генов в разны х нейронах, структурой 
межсистемных отношений, отраж аю щ ей видовую и индивидуальную ис- 
торию соотношений данного организма со средой и его реальными теку- 
щими соотношениями с конкретной средой.

С развитием нервной системы, таким образом, динамические соотно- 
шения организма со средой становятся не просто жизнью , т. е. об- 
меном веществом и энергией, но и в полном смысле поведением, т. е. 
обменом еще и информацией, так  как  эти соотношения со средой осу- 
щ ествляю тся теперь и через нервно-психическую память — совокупность 
установленных в пробах и ош ибках и аккумулированных в специализа- 
ции нервных клеток адаптивных поведенческих актов.

Приведенные данные позволяют, как нам каж ется, говорить о реш е- 
нии психофизиологической проблемы н а   уровне животных. Это реш е- 
ние откры вает возможность изучать психику, т. е. состав и взаимоотно- 
шения элементов субъективного опыта животных объективными физио- 
логическими методами.

ОБЩЕСТВО, СОЗНАНИЕ И МОЗГ

Анализ эволюционного процесса с системных позиций позволяет вы- 
делить некоторые общие системно-эволюционные принципы. Во-первых, 
системы высшего порядка сложности образую тся путем иерархического
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объединения систем предыдущего уровня; при этом возможные адаптив- 
ные соотношения системы более высокого порядка со средой, определя- 
емые комбинаторикой состояний ее элементов, изменяю тся качественно 
и получают возможность возрастать количественно. Во-вторых, функци- 
ональны е системы образую т не иерархию, а историю, так  как  добавле- 
ние новых функциональных систем не устраняет прасистемы, а лиш ь 
отодвигает их «в глубь истории». В-третьих, устойчивость систем опре- 
деляется разнообразием  их функциональных систем и естественному 
отбору подвергаю тся не признаки, структуры или функции, а разнообраз- 
ные соотношения систем со средой, так  как  именно они оказы ваю тся 
разруш ительными или адаптивными для системы в целом.

В развитие идей П. К. Анохина о принципиальном изоморфизме сис- 
тем разного уровня сложности [8, с. 84] эти ж е принципы можно рас- 
пространить и на дальнейш ую  эволюцию и следующим уровнем систем 
признать объединение животных в семьи, группы, стаи и т. п. А даптив- 
ные соотношения этих систем со средой, или функциональные системы, 
проявляю тся как определенные видоспецифические формы зоосоциаль- 
ного поведения, такие, как совместное выведение потомства, общ ествен- 
ные постройки или групповая охота. Н а стадии человека объединения 
особей в системы чрезвычайно усложняю тся за  счет многократных объ- 
единений родов в племена, племенные союзы и т. д. [44] и образования 
государств и их объединений, что характерно для специфически челове- 
ческой социальной формы движ ения материи.

Рассмотрение эволюции социальных систем выходит за  рамки настоя- 
щего сообщения; нам важно лиш ь отметить, что, так  ж е как  системы 
других уровней, социальные системы организованы иерархически [13], 
социальные функциональные системы, накапливаемы е обществом в про- 
цессах соотношений с природой и другими общ ествами и адаптивные 
д ля  устойчивости и развития социального организма, отраж аю т историю 
этих соотношений и в совокупности образую т общественное сознание.

С начала носителями таких функциональных систем, или общ ествен- 
ных знаний, являю тся отдельные группы людей, осущ ествляющих опре- 
деленную форму соотношения родового общ ества со средой, например 
добы вание пищи или изготовление орудий труда. Эти функциональные 
системы подвергаю тся естественному отбору и фиксируются преж де все- 
го в язы ке, а такж е в продуктах труда, коллективных представлениях и 
других составляю щ их «экзосоматической эволюции». При этом как 
«...эволюция религиозных представлений происходила не путем 
полной их смены, а путем наслаивания нового на сохраняю щ ееся 
старое» [55, с. 754], так  и эволюция современных научных представлений 
мож ет быть рассмотрена как  надстраивание все новых социальных фун- 
кциональных систем над прасистемами [47, 65]. То ж е справедливо и 
д ля  язы ка на всех уровнях его рассмотрения [17, 27, 76].

Количество и разнообразие функциональных систем, которые может 
запасти  общество, определяется количеством и разнообразием  состав- 
ляю щ их его членов и соответственно степенью выраженности разделения 
труда. С появлением письменности накопление социальных функциональ- 
ных систем, т. е. общественных знаний, становится практически неогра- 
ниченным. Книги, однако, содерж ат лиш ь потенциальные социальные 
функциональные системы, так  как  любые знания могут быть использо- 
ваны обществом, только когда их носителями оказы вается какая-либо 
совокупность взаимосодействующих людей, для которых эти знания яв - 
ляю тся одновременно индивидуальными.

П редлагаем ы е системно-эволюционные представления о структуре 
общественного сознания реализую т традиционный д ля  материалисти- 
ческого общ ествознания исторический подход и перекликаю тся с сов- 
ременными подходами как в естествознании [49], так  и в психологии 
[11, 48, 50]. Они ни в коей мере не реш аю т проблемы структуры общ ест-
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венного сознания, но даю т основание рассматривать с единых системно- 
эволюционных позиций как  проблему соотношения психики и мозга, так  
и ту поистине головоломную задачу «... по вычленению, выделению са- 
мого предмета изучения — сознания, которое предстает перед исследо- 
вателями в разны х ипостасях:...» [36], и позволяю т избеж ать порочной 
«эмпирической многоаспектности» [46] в описании феномена сознания и 
внести вклад  в создание пока отсутствующей «...дееспособной методо- 
логии изучения реального состояния общественного (а стало быть, к  
индивидуального) сознания...» [36].

Индивидуальное сознание с древнейш их времен и до сих пор часто 
рассматривается как  «непосредственно данное», что имеет такие ж е  
основания «очевидности», как  и движение Солнца вокруг Земли. П ри 
большом разнообразии современных психологий (деятельности, уста- 
новки, общения, отношений, когнитивной, инженерной, психоаналити- 
ческой и т. д .) , использующих различные методы и понятийные аппараты , 
во всех явно или не явно принимается старый интроспекционистский те- 
зис, что «...психология ведет свои исследования методом самонаблю де- 
ния и в этом отношении не похожа на другие науки» [60, с. 309]. Н е- 
смотря на общеизвестную сокрушительную критику интроспекции, в том 
числе и главным образом самими психологами, нерешенность психофи- 
зиологической проблемы и невозможность вследствие этого использо- 
вать для объективного изучения сознания данны е физиологии мозга по 
необходимости приводили к тому, что самонаблю дение и вербальный 
отчет испытуемого оставались «судом последней инстанции» при иссле- 
довании сознания.

С системно-эволюционных позиций, как  и все человеческие знания, 
существующие представления о структуре индивидуального сознания яв - 
ляю тся социальными функциональными системами, сформированными 
социальными организмами в ответ на запросы практики общения. С ам о 
выделение индивидуального сознания, или «души», возникло, вероятно, 
из необходимости прогнозировать поведение соплеменников как  д ля  ус- 
пешной совместной трудовой деятельности, так  и для распознавания воз- 
можных враж дебных действий, для чего требовалось знать их «намере- 
ния». Уже в самых примитивных «коммуналектах» [54] имеются обоз- 
начения психических процессов, свойств и состояний, которые не могли 
сформироваться иначе, как  обобщенные статистические характеристики 
внешнего поведения человека и животных. Н апример, относительная 
частота успешных актов человека обозначалась как его «ум», а частота 
агрессивных — как  «злость» (постоянное свойство, временное состояние 
или процесс «озлобления»).

Современная психологическая терминология, будь то процесс вос- 
приятия, состояние внимания или свойство нейротицизма, такж е о тр аж а- 
ет лиш ь характеристики внешнего поведения. Термин «эмоция», напри- 
мер пришедший в интроспективную психологию как  обобщение различ- 
ных «чувств» первобытной и современной «бытовой» психологии, таких, 
как  радость или гнев, относится к социальному внешнему поведению, 
которое характеризуется специфическими сигнальными признаками, т а - 
кими, как  улыбка или виляние хвоста, угрож аю щ ие позы или ры чание 
и т. п. Все современные «чисто психологические» методы изучения пси- 
хики и сознания (экспериментальные, тестовые, опросники и т. п.) так ж е 
принципиально могут характеризовать лиш ь внешнее (реальное или 
воображ аемое) поведение человека в различны х ситуациях. Что в дей - 
ствительности происходит в «субъективном мире», т. е. в голове испытуе- 
мого, остается полностью скрыто как  от самого испытуемого, иначе 
объективная психология была бы просто не нужна, так  и от психолога, 
иначе сущ ествовало бы не множество психологий, а одна объективная 
экспериментальная психология. Н е зная истинных причин тех или иных 
(даж е собственных) поступков и состояний, люди видят их в субстанци-
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ированных обобщенных характеристиках внешнего поведения: «чувст- 
ва толкают...», «разум повелевает...» и т. п.

Усвоение индивидом общесоциальных функциональных систем осу- 
щ ествляется главным образом через язы к — исторически сложившую ся 
структуру социальных функциональных систем, фиксирующую совокуп- 
ное общее дробление мира соответствующим обществом — носителем 
язы ка [26]. Поэтому вербальный отчет о состоянии сознания может быть 
д ан  только в терминах социальных функциональных систем, усвоенных 
индивидом, что зам ы кает порочный логически круг и делает оправдан- 
ным известное тютчевское «мысль изреченная есть ложь».

Тот факт, что в одном сознании обнаруж иваю тся многочисленные 
«Я» [30], и диалогичность сознания [23] приводят к предположению, 
что иллю зия возможности «самонаблю дения» возникает при наличии 
«диалога», т. е. соотношения через речевую память, этих «Я». Тем самым 
объясняется зависимость результатов интроспекции от полученного че- 
рез язы к образования конкретного человека и «совпадение» этих резуль- 
татов на протяжении тысячелетий с изменяющ имися концепциями сос- 
т а в а  «души», психики и сознания.

В развитие идей П . К . Анохина о «сквозном» значении результата как  
системообразую щего ф актора и на основании очевидной зависимости со- 
держ ания индивидуального сознания как  от окруж аю щ ей культуры, так  
и от индивидуальной истории, логично принять, что единицами индиви- 
дуального сознания могут быть только такие сначала пробные соотно- 
ш ения индивида с социальными функциональными системами, которые 
д аю т индивиду полезный приспособительный результат, т. е. удовлетво- 
ряющ ие какую -либо из его потребностей, поскольку человек ничего не 
мож ет сделать, не делая этого вместе с тем ради какой-либо из своих 
потребностей.

Таким образом, в отличие от поведенческих актов — опыта соотноше- 
ний тела со средой — элементы индивидуального сознания представля- 
ю т собой индивидуально преломленный через историю обучения кон- 
кретного человека опыт соотношений со средой социальных систем, так  
к а к  именно функциональные системы общественного сознания усваива- 
ю тся конкретным человеком в процессах социального и профессиональ- 
ного обучения и становятся индивидуальными знаниями, т. е. индивиду- 
альными социальными функциональными системами составляю щ ими 
сознание, или личность, человека. Поэтому сущность человека как су- 
щ ества социального есть отраж ение всех общественных отношений. С ле- 
довательно, этапам  эволюции соответствует не физиологическое и пси- 
хическое, а индивидуально-средовая психика и индивидуально-социаль- 
ное сознание.

С системно-эволюционных позиций очевидно, что нет ничего социаль- 
ного, что не было бы вместе с тем и (дополнительно организованным) 
биологическим, химическим, физическим и т. д. Появление в эволюции 
систем высшего порядка организации не отменяет и не снимает разви- 
тия систем предыдущего уровня, а, наоборот, требует такого развития. 
М ногоклеточные организмы образованы  клетками, несущими генети- 
ческую информацию о жизненном цикле всего организма, т. е. потенци- 
ально значительно более сложными, чем одноклеточные организмы или 
бактерии, лю бая сумма или не запланированная генетически внешняя 
организация которых не мож ет дать многоклеточного организма. П ро- 
грессивная биологическая эволю ция видов и форм их поведения — это 
преж де всего эволю ция генома [38] и числа и разнообразия нейронов и 
их связей в усложняю щ емся мозге, которые даю т селективные преиму- 
щ ества организму именно в социальной системе, освоившей соответству- 
ющую экологическую нишу. Поэтому равно хорошо доказанны е и обыч- 
но противопоставляемые друг другу утверждения о том, что биологи-
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ческая эволю ция идет на уровне генов [79], популяций [37] или био- 
сферы в целом [31], в действительности не противоречат друг другу.

Возникновение в эволюции сообщества животных и зоосоциальных 
форм их поведения обусловлено, естественно, появлением соответствую- 
щих видоспецифических генов [75] и, как  мы теперь знаем , видоспеци- 
фических нейронов, что объясняет легкость, с какой бобер, например, 
обучается строить плотину, и невозможность такого обучения зайца. Ч ис- 
ло и разнообразие нейронов зап аса высших животных, особенно социаль- 
ных, определяет не только их способности к обучению в реальном пове- 
дении, но и «рассудочную деятельность» [33], т. е. способность соверш ать 
пробы и ошибки «в уме», не реализуя их во внешнем поведении, что име- 
ет очевидную селективную ценность, особенно в «выработке стратегии» 
межиндивидуального поведения [59].

Ч еловек как биологический вид появился в результате перестроек в 
геноме его общего с другими гоминидами предка [23]. Это способство- 
вало образованию  огромного мозга с большим разнообразием  нейронов. 
Число нейронов человеческого мозга постоянно пересматривается в сто- 
рону увеличения, и в настоящ ее время принимается, что «... мозг чело- 
века состоит из 10 11 нейронов: это приблизительно столько же, сколько 
звезд  в нашей Галактике. Н е найдется и двух нейронов, одинаковых no 
виду» [62, с. 31]. Этот мозг в свою очередь обусловил возможность об- 
разования и развития специфически человеческих социальных систем.

Р азвитие человеческих обществ и способов производства в этих об- 
щ ествах привело к изменению формулы соотношения человеческого ин- 
дивида со средой. В настоящ ее время в весьма упрощенной форме она 
мож ет быть представлена как  геном-<->-мозг-<-»-тело-<->-культурная сре- 
да-«о бщество-«-»-Вселенная. Дополнительные обратные «стрелки» — не- 
посредственные влияния Вселенной и среды на геном, соответствующие 
мутациям и встраиванию  «прыгающих генов» [31], отразили бы тот 
ф акт, что «генератором разнообразия» генов и, следовательно, нейронов 
и поведенческих возможностей организма является сам а Вселенная и 
на всех уровнях систем и функциональных систем естественный отбор 
имеет дело лишь с разными степенями адекватности отраж ения Вселен- 
ной. Это в свою очередь объясняет и соответствие поведения животных 
их экологическим нишам, и все большее соответствие действительности 
наш их знаний о наблю даемой Вселенной, и направленность индивидуаль- 
ного обучения на все более адекватное отраж ение объективной 
окруж аю щ ей реальности.

П оскольку все потребности организма, в том числе и социальные пот- 
ребности человека, являю тся по существу трансформированными пот- 
ребностями генетических программ, экспрессируемых главным образом 
в его нейронах, зап ас  которых у  человека огромен и вклю чает специфи- 
чески человеческие нейроны, то логично предположить, что именно ак - 
тивность разнообразны х генов и нейронов определяет активность и р аз - 
нообразие потребностей человека, направленность личности и постоянное 
стремление ее к сам ореализации, т. е. наиболее полному превращ ению  
генотипа в фенотип и наиболее полному использованию  нейронов за п а - 
са. Таким образом осущ ествляется активное накопление все новых зн а - 
ний и решение все большего чи с л а  разнообразны х проблем, уж е не име- 
ющих прямого отношения к  биологическому выживанию  индивида. 
Именно индивидуальные реш ения предложенных обществом проблем, 
каж дое из которых требует специализации части нейронов зап аса отно- 
сительно новых функциональных систем, вступающих в сложные меж - 
системные отношения с элементамн прошлого опыта, и составляю т, ве- 
роятно, сознание, или личность, человека. Отсю да следует, что изучение 
активности мозга человека в сопоставлении с историей его соотношений 
с общественным сознанием является объективным методом изучения 
структуры индивидуального сознания.
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Н аиболее адекватным этой задаче было бы изучение специализации 
отдельных нейронов относительно образую щ их индивидуальное созна- 
ние функциональных систем субъективного жизненного опыта и затем 
на основе анализа динамики их активности выяснение законов системо- 
образования, межсистемных отношений, детерминации внешнего пове- 
дения составом активированных систем и т. д.

П ока еще скудные данные о нейрональной активности мозга чело- 
века показываю т, что некоторые его нейроны в подкорковых областях 
специализированы, как  и у животных, относительно конкретных поведен- 
ческих актов, таких, например, как  «произвольное поднимание и опус- 
кание контралатеральной руки» [52. с. 22], а некоторые, по-видимому, 
специфически человеческие нейроны в коре — относительно отдельных 
слов [78]. Это дает основание считать, что вывод о специализации нерв- 
ных клеток относительно элементов индивидуального субъективного опы- 
та и об идентичности психики и нервной активности справедлив и для  ин- 
дивидуального человеческого сознания и нервной активности, однако 
нервные клетки, обеспечивающие сознание, обладаю т, вероятно, какими- 
то уникальными генетическими и метаболическими особенностями, впер- 
вые появляю щ имися в эволюции на уровне человека.

М ожно предположить, что грандиозность количества и разнообра- 
зие нейронов человеческого мозга создаю т небывалое до этого разно- 
образие противоречий между метаболическими запросами разны х ней- 
ро н о в  — двигатель индивидуального развития. Противоречия между ней- 
рон ам и  — это противоречия и между элементами субъективного опыта, 
д л я  устранения которых приобретается новый опыт, порождаю щ ий но- 
вые противоречия. Сложность межнейронных и межсистемных отноше- 
ний долж на приводить к тому, что среди «нейронов запаса»  время о т  
времени склады ваю тся функциональные системы, не имеющие никако- 
го отношения к реальности, но согласующие противоречивые элементы 
жизненного опыта. Это могло бы объяснить появление человеческих 
ф антазии и творчества, т. е. не только усвоение готовых социальных 
функциональных систем, но и образование новых «индивидуальных», ко- 
торые при соответствующих условиях могут становиться общ есоциаль- 
ными. Возможность таких индивидуальных функциональных систем 
долж на приводить к тому, что выбор конкретного поведенческого акта 
мож ет осущ ествляться из индивидуально существующих альтернатив, 
например выбор ш ахматного хода. Конечно, этот выбор детерминирован 
соотношением состояний конкурирующих функциональных систем, но 
все они являю тся элементами субъективного м ира. Следовательно, с 
внешней объективной точки зрения выбор определенного хода есть про- 
явление «свободы воли».

Грандиозность состава функциональных систем развитого сознания, 
способного отразить Вселенную и отры ваться в ф антазии от реальности, 
дел ает  это сознание действительным микрокосмом. «Действуя и ж елая, 
мы вечно подчиняемся тирании внешних сил; но в мышлении, в стремле- 
нии мы свободны — свободны от других людей, свободны от маленькой 
планеты, по которой беспомощно ползаю т наш и тела, свободны д аж е, 
пока живы, от тирании смерти» [53, с. 18].

К ак любой феногенез, формирование индивидуального сознания — 
это взаимодействие генома и среды, в данном случае социальной. «Н а- 
копленный к настоящ ему времени огромный фактический материал сви- 
детельствует о том, что нет таких нервно-психических и поведенческих 
свойств, определяющих индивидуальные и личностные качества чело- 
века, которые не были бы подвержены межличностной генетической в а - 
риации» [16, с. 90]. В то ж е время именно социальная среда определяет, 
какие из генетических возможностей будут реализованы  и какие соци- 
альные функциональные системы войдут в индивидуальное сознание. 
По-видимому, цельность и комфорт, а такж е активность личности в об-
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щ естве в конечном итоге определяю тся тем, насколько согласованными 
или противоречивыми являю тся составляю щ ие личность функциональ- 
ные системы. Это зависит в первую очередь от степени непротиворечи- 
вости функциональных систем самого общественного сознания.

С установлением специализации нейронов относительно элементов 
субъективного опыта все эти гипотезы могут быть проверены экспери­
ментально. П оскольку исследование активности корковых нейронов здо­
рового человека, вероятно, всегда будет сопряжено с большими труд­
ностями, мы попытались сделать более информативным такой общ едо­
ступный метод, как  сум марная электрическая активность.

Сопоставление макропотенциалов ЭЭГ у животных с активностью 
нейронов под макроэлектродом позволяет говорить о соответствии по- 
зитивных отклонений потенциала увеличению числа активированных ней- 
ронов, причем более древних специализаций, а негативных — уменьше- 
нию общего числа с преобладанием новых [21], при этом активациям 
нейронов, специализированных относительно наиболее позднего в субъ- 

ективном  опыте животного акта — наж атия на п ед ал ь ,— соответствует 
м акси м альн ая негативность [70]. У человека активации словоспецифич- 
ных нейронов в нижневисочной области такж е совпадаю т с поверхност- 
ным негативным потенциалом, отводимым макроэлектродом [78].

При сопоставлении потенциалов мозга человека с актограммами в 
различных видах поведения выяснилось, что во всех случаях (при дви- 
гательных ответах на стимулы [39], печатании на маш инке [15] и игре 
в крестики и нолики [40]) осуществлению заданны х инструкцией или 
самоинструкцией последовательных поведенческих актов соответствуют 
различно выраженные в разны х отведениях негативные волны, а смене 
актов, когда активируется много древних и «лишних» систем,— пози- 
тивные колебания [2, 70]. Эти новые факты, как и прежние данные, по- 
лученные при сопоставлении нейрональной активности с вызванными по- 
тенциалами у животных [66, 67, 71] и человека [32], позволяю т, как  
нам каж ется, утверж дать, что полярность ЭЭГ-потенциалов на любом 
отрезке поведенческого континуума отраж ает соотношение в данное 
время активирую щихся нейронов разной «возрастной» специализации, 
а амплитуда — степень активации нейронов новых (негативность) или 
древних (позитивность) специализаций и, следовательно, степень ак - 
тивации в данный момент тех элементов субъективного опыта, относи- 
тельно которых специализированы нейроны данной области.

Хотя точные знания о специализации нейронов различных облас- 
тей коры мозга человека относительно элементов его субъективного опы- 
та могут быть получены только при изучении активности отдельных ней- 
ронов в сопоставлении с историей его воспитания, обучения и образова- 
ния, установление нейронального и поведенческого значения ЭЭГ- 
колебаний позволит использовать и этот метод. В частности, при сопос- 
тавлении потенциалов различных областей коры в одном и том ж е пове- 
дении с известным составом активированных систем можно узнать, где 
преимущественно расположены составляю щ ие их нейроны, а при сопо- 
ставлении потенциалов одной и той ж е области в разны х видах поведе- 
ния с активацией разны х систем можно получить данные о том, 
нейроны какой специализации преимущественно содерж ит эта область. 
Это откры вает возможность использовать ЭЭГ-метод в исследовании и 
корковой «локализации знаний» различного возраста и различных сторон 
жизни, и структуры речевого опыта, и соотношений различных частей 
ф ило- и онтогенетического опыта, т. е. психики и сознания человека. Оп- 
ределенные свойства и с о с т о я н и я  совокупности функциональных сис- 
тем, активируемых при определенном виде поведения, могут быть со- 
поставлены с различными «психическими процессами», а распределение 
нейронов различной системной специализации по мозговым структурам— 
с  «функциональным значением» этих структур.
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Своеобразие и сложность познавательной ситуации в психологии со- 
сто ят  в том, что «...с одной стороны, проблемы психологии относятся к 
области субъективных явлений, обычно противопоставляемых объектив- 
ным, с другой — от нее требуется изучение объективных законов пси- 
х ики» [35, с. 106]. С установлением специализации нейронов относитель- 
н о элементов субъективного опыта и идентичности мозговых и психичес- 
ких процессов психология получает возможность объективного изучения 
субъективного мира методами физиологии, которая «... одна держит в 
своих р ук а х  клю ч к  истинно научном у а на ли зу  психических я в л ен и й » 
[56, с. 195]. Поскольку настроения, самооценки, идеалы, понимание 
счастья и поступки людей во всех сф ерах ж изни и деятельности опреде- 
ляю тся именно объективными законами субъективного мира, то знание 
этих законов, использованное на благо людей, может дать  человечеству 
эффект, не меньший чем освоение космического пространства.

ЗА КЛ Ю Ч Е Н И Е

Синтез наук в настоящ ее время представляется необходимым услови- 
ем прогресса, и, по-видимому, приближ ается время, когда «... естество- 
знание включит в себя науку о человеке в такой ж е мере, в какой наука 
о  человеке включит в себя естествознание: это будет одна  наука» [1]. 
Э тот синтез не может быть достигнут эклектическим объединением су- 
ществующих наук, так  как в них используются совершенно различны е и 
несопоставимые традиционные онтологические представления. В частно- 
сти, генетика характеризует человека в терминах наборов генов и «приз- 
наков», традиционная физиология — структур и функций, психология — 
психических процессов и качеств личности, социология — общественных 
отношений и т. д. Хотя идея эволюции принимается сейчас во всех нау- 
ках, однако часто она приспосабливается к традиционным категориаль- 
ным аппаратам . Например, рассматривается эволю ция метаболических 
реакций, физиологических и психических функций, культуры и научных 
понятий и т. д. Очевидно, что синтез различных наук возможен только 
на основе общей для  всех наук онтологии. Такой онтологией в настоящ ее 
время является, по наш ему мнению, именно системно-эволюционное ви- 
д ен ие мира.

Приведенное экспериментальное решение психофизиологической 
проблемы и теоретические разработки программы исследований созна- 
ния человека показываю т, как  нам представляется, что теория функци- 
о нальных систем д ал а  в руки исследователей действительно универсаль- 
ный инструмент для изучения систем любого уровня и отношений между 
уровнями. Эта теория, обеспечиваю щ ая, по выражению  П. К. Анохина, 
«концептуальный мост» между активностью элементов и системы в целом, 
в настоящ ее время широко используется уж е не только в различных 
областях физиологии [41, 61], но и в генетике мозга [57], в эмбриологии 
[12], зоологии [14], психологии [34, 51], лингвистике [20, 64] и т. д., 

что  говорит о тенденции этих наук к синтезу на единой основе.
Системно-эволюционное преобразование и синтез различны х аспек- 

т о в  рассмотрения единого эволюционного феномена человека и его моз- 
га  позволят связать единым пониманием мозговые процессы м олекуляр- 
ного, клеточного, организменного и «социального» уровня. Б ез этого 
невозможно реш ать такие комплексные проблемы, как  проблемы р аз- 
вития и обучения, индивидуальных способностей и «разумных потреб- 
ностей», детерминации нормального и отклоняю щегося человеческого 
поведения, в том числе алкоголизма и наркомании и т. д.

Человеческий фактор в настоящ ее время признается одним из веду- 
щ их в социально-экономическом развитии, в связи с чем психологии при- 
д аетс я  важ ное значение в обеспечении процесса перестройки. Очевидно, 
что эффективность использования психологии в общественной практике 
зави си т от обоснованности психологических рекомендаций, которые в
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свою очередь определяю тся степенью разработанности психологичес- 
кой теории.

Достигнутые в последнее время в науке о мозге результаты , такие, 
как установление генетической детерминации поведения, клеточных 
и биохимических основ различны х видов поведения, молекулярных и 
нейрональных основ памяти и т. д., а такж е откры ваю щ аяся возможность 
объективного изучения субъективной реальности долж ны  быть исполь- 
зованы в психологии. Это позволит поставить психологические теории на 
прочный естественнонаучный фундамент и сделать более обоснованными 
и, следовательно, более действенными их практические рекомендации как  
в области обеспечения социальных условий всестороннего развития лич- 
ности, так  и в области активизации человеческого ф актора в социально- 
экономическом развитии. И спользование всех этих достижений в психо- 
логии мож ет быть осуществлено на основе теории функциональных сис- 
тем П. К. Анохина. 90-летие со дня рождения которого мы отмечаем.
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